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田　中　　　佑
1．はじめに
論文やレポートなどの「アカデミック・ジャパニーズ1」において，先行研
究を『引用』2 する際に用いられる言語形式の一つに「によると／によれば」が
ある3．
（1）	 〔先行研究〕によると，指定文の「ガ」はいわゆる「総記」であり，
倒置指定文の「ハ」も提題ではなく「対比」である．
	 	 【『言語学論叢』31 改】
（2）	 〔先行研究〕によれば，「所帯」という語は漢文訓読体において，「本
来は「帯ぶる所の」と訓読されるべきことば」であり，「所帯」だけ
では意味をなさないものであったが，やがてこれを音読してショタイ
と読むようになった語である．	 【Ars Linguistica	22 改】
（3）	 〔先行研究〕によると，「何れの工場に行つても逃亡を防ぐ爲めに全然
一つの城廊を爲して居る〈中略〉ママ工場と寄宿舎とを一つの塀内に
取り入れてゐる處と，工場から橋を架けて渡らせる處があ」ったとい
う．	 【Ars Linguistica	22 改】
（4）	 〔先行研究〕によれば，「-セット」は「目的に対して共通の役割をも
つものを，ひとまとめにして数える助数詞」であり，その機能は名詞
「セット」の「共通の役割により，ひとまとめにする」という性質に
由来するという．	 【『文藝言語研究』70 改】
このような「によると／によれば」による『引用』の使用実態について，様々
な専門分野の論文における引用文の使用状況を調査している清水まさ子
（2008,	2009）は【表 1】のように報告している．
一方，日本語学習者の論文やレポートにおける『引用』に関しては，「「～と
述べた」式の単調な引用文の繰り返し」といった問題が見られることが指摘さ
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れている（二通信子 2007:	284）．
清水まさ子（2008,	2009）で示されている全 65 編の論文における 57 回の
使用（「～ように」を含む）という頻度は，決して高いものではないかもしれ
ないが，「によると／によれば」の使用は，単調な引用文の繰り返しという問
題の解決の一助になるものと思われる．
しかし，学習者が同表現を用いた場合，次のような誤用が産出されることが
少なくない．
（5）*	 〔先行研究〕によると，これまでの中国の大学の日本語教育では，文
法中心と教師中心の教授法による「精読（総合日本語）」という授業
に比重が置かれ，〈中略〉教師の教授経験や能力によって知識の学習
と技能の訓練に一定の効果が果たされていたが，〈中略〉多様化しつ
つある学習動機や学習スタイルなどに対応できるような，内容と能力
を重視した新しい日本語教材が求められていると述べている．
	 	 【中国人日本語学習者_博士論文草稿_改】
（6）*	 〔先行研究〕によると，この「を」は，同一の形態を持つ一方，文法
関係の表示では機能を異にすることが指摘されている．
	 	 【韓国人日本語学習者_博士論文草稿_改】
（7）*	 〔先行研究〕によると，「叩く」などのように必ず変化を起こすという
含みのない動詞は，原型的他動詞ではないのである．
	 	 【インド人日本語学習者_博士論文草稿_改】
表 1　清水まさ子（2008, 2009）による調査報告（関連部分のみ抜粋）
調査対象
「によると／によれば」
が属する類型の説明
引用文
総　数
「によると／に
よれば」が属す
る類型の文数
清水まさ子
（2008）
日本語学・教育
学・歴史学分野
の論文各 5 編，
計 15 編
「～によると，～によ
れば」を用いて引用文
献を紹介して，後続す
る文に要約を書く
227 文
約 17 文4
（7.5%）
清水まさ子
（2009）
政 治 学・ 考 古
学・心理学・英
文学・経済学分
野の論文各 10
遍，計 50 編
「～によると，～によ
れば，～ように」を用
いて引用文献を紹介し
て，後続する文が間接
的な引用となっている
表現方法
650 文
40 文
（6.2%）
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このような誤用が見られるにもかかわらず，従来の研究では，（5）～（7）が
なぜ誤用になるのか，このような誤用が産出される要因は何なのか，といった
点については明らかにされていない．
以上を背景とし，本稿では，アカデミック・ジャパニーズ教育にも応用可能
な「によると／によれば」の記述を目標に考察を行っていく5．
2．先行研究の検討と本稿の課題
2. 1．先行研究
アカデミック・ジャパニーズ研究では，上述した清水まさ子（2008,	2009）
に加え，二通信子（2009），山本富美子・二通信子（2015）などが引用表現の
分類の中で「によると／によれば」について触れている．ここでは，具体的な
指摘が見られる山本富美子・二通信子（2015）を取り上げる．
山本富美子・二通信子（2015）は，論文筆者による資料の引用・解釈の双
方に関わる文として以下の 3 つを挙げる．
Ａ．中 立 的 引 用 文 ：特定の中立的引用動詞を伴い，論文筆者の着目点
を可能な限り忠実に再現し，中立的な立場からそ
の 着 目 点 を 示 す と い う 機 能 を 担 っ て い る 文
（pp.98-99）
Ｂ．解 釈 的 引 用 文 ：資料の著者・資料内人物の言語行動，思考，位置
づけ，心的態度，背景的状況，事柄の要約を，解
釈的述語動詞，動名詞，形式名詞，副詞句／節に
よって論文筆者の解釈の視点から引用・解釈し，
論理展開の方向性を決定付ける文（p.101）
Ｃ．引用解釈的叙述文：引用標識「ト」の形式をもたず，論文筆者が資料
の著者・資料内人物に寄り添い，その言語行動，
思考，心理，背景を筆者自身の解釈を通して叙述
している文（p.101）
この中で，「によると／によれば」を含む文（以下，「によると／によれば」
文）は，「中立的引用文」「解釈的引用文」の典型例とされている．（8）（9）に
本稿と特に関連の深い部分のみを引用する．なお，（8）（9）の例におけるゴ
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シック体は，山本富美子・二通信子（2015）がプロトタイプ的形式として強
調している部分をそのまま転記したものである．
（8）「中立的引用文」
a.		 ～ハ/ニヨレバ＋直接/間接引用部＋ト＋特定の中立的引用動詞（出典）．
例：パーソンズによれば，デュルケムは共通の価値による秩序の安定を機
械的連帯の社会にのみ結びつけ，有機的連帯の社会からは切り離した
ことによって「困難」を抱えているという（出典）．
b.		 ～ハ/ニヨレバ次ノヨウニ＋特定の中立的引用動詞．ブロック引用（出
典）．
	 	 （山本富美子・二通信子 2015:	98 改）
（9）「解釈的引用文」
a.		（副詞句/節）＋～ハ/ニヨレバ＋直接/間接引用部＋ト＋解釈的述語動
詞（出典）．
例：蒋はこの対案に対し「全く関係がなく，ほとんど変えないに等しいも
ので，私の提案する改革案をおざなりにするためである．これはみな
胡漢民の発意によっている」（出典）と不満を募らせている．
b.	 	～ハ/ニヨレバ次ノヨウニ＋解釈的述語動詞．ブロック引用（出典）．
c.		 直接/間接引用部＋トイウ＋解釈的動名詞/形式名詞＋デアル（出典）．
例：Maslowによれば，両者の違いは前者は他者によって動機づけられう
るが後者はそうではないという点である．
	 	 （山本富美子・二通信子 2015:	99 改）
山本富美子・二通信子（2015）では，「特定の中立的引用動詞」とは「引用
内容の発語行為のみの遂行を担う中立的引用動詞〔いう〕と，引用内容自体の
「述べ立て」と「書記行為」を表す〔述べる／記す／書く／ある〕のみ」を差し，
「解釈的述語動詞」は「主体の動作に書き手，すなわち論文筆者の解釈が含ま
れる動詞」，具体的には，（9a）の「不満を募らせている」がそれにあたるとさ
れている（pp.99-100）．また，両者は引用に際して含まれる論文筆者の解釈の
度合いの多寡によって区別されるという．
以上の山本富美子・二通信子（2015）の議論について，ここでは，述語の
違いや引用標識「と」の有無に基づいて文タイプを設定していること，（8a）
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（9a）から「～は…とV」と「によると／によれば」文を同じ構造を持つ文型
として捉えていると判断されること，の 2 点を確認しておく．
他方，文法研究において「によると／によれば」は，「伝聞」や「推量」を
表す文末形式と共起して，その情報源や根拠を表すものとされることが多い．
たとえば，グループ・ジャマシイ（1998）は「ほかから聞いたことの出どこ
ろや推測のよりどころを表す．後ろには「…そうだ」「…ということだ」など
の伝聞を表す表現や「…だろう」「…らしい」などの推量を表す表現が続く．
（p.458）」といったように，「伝聞」「推量」を表す文末形式との共起を重視し
た記述を行っている．また，張根壽（2009）は「によると」がどのような名
詞に後接するかについて調査を行い，次のような分類を示している．
表 2　張根壽（2009）による「によると／によれば」文の分類
名詞の分類 名詞例 文末形式
言語発話 「説明」「発表」「噂」など
「トイウ（コトダ）」「ソウダ」
断定形（＝「トイウ」「ソウダ」の省略）
記録情報6
「新聞」「文献」「データ」
など
「トイウ」「ソウダ」「ラシイ」
「広辞苑」「放送法」など
（＝記録内容）
断定形（＝「トイウ」の省略）
人物・機関
「学者」「友人」「気象庁」
「松田さん」など
「トイウ」「ソウダ」
断定形（＝「トイウ」「ソウダ」の省略）
その他
「私の情報」「自分の経験」
「理解したところ」など
断定形
張根壽（2009:	42）は，従来の研究では情報源を表す成分は文末に「らしい」
「そうだ」「という」を伴うと指摘されてきたが，（10）（11）に示すように，話
し手の経験や情報，記憶を表す，すなわち【表 2】における「その他」の名詞
の場合は，伝聞形式は付加できず，断定形が「によると／によれば」と共起す
るとしている7．
（10）	「私の情報によれば，やみくろと記号士は手を握っておるですよ」と
老人は言った．
（11）*	 私の情報によれば，やみくろと記号士は手を握っておるそうですよ．
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それに対し，「によると」の前接名詞が「言語発話に関わる名詞」「記録情報
に関わる名詞」「人物・機関に関わる名詞」で，文末が断定形の場合について
は，「伝聞」を表す文末表現の省略を想定している．
（12）	 先週の自治省発表によると，それがついに今年 3 月末現在で初めて 3
人を割り 2.98 人になった．	 （張根壽 2009:	38）
（13）	 放送法によると，NHKの番組には「報道は事実をまげないこと」「意
見が対立する問題では，多くの角度から論点を明らかにすること」な
どの定めがある．	 （張根壽 2009:	39）
（14）	 松田さんによると，米国では運動施設を地域の人々に有料で開放して
経営基盤を固めている大学が少なくない．	 （張根壽 2009:	41）
グループ・ジャマシイ（1998），張根壽（2009）が「によると／によれば」
文が「伝聞」（「推量」）を表すためにはそれを表す文末表現が必要であると捉
えているのに対し，藤田保幸（2003:	22-23）は，田野村忠温（1990）の「推
量判断実践文」（＝（15a））と「知識表明文」（＝（15b））の区別を引用し，話
し手が既に知識として持っている情報を表明する「知識表明文」で示される知
識の情報源が言語的なものであれば，特別な形式が用いなくともその文は「伝
聞」となり，その言語的情報源を「によれば」などで明示することで，その文
が「伝聞」であることを示すことができる（＝（16））とする．
（15）	 a.	 ＜人相・風体カラシテ＞あの男はヤクザだ．
	 b.		 ＜聞クトコロニヨルト＞あの男はヤクザだ．
（16）	 CNNによれば，米英軍は既に首都バグダッドを制圧した．
	 	 （藤田保幸 2003:	23）
2. 2．先行研究の問題点
山本富美子・二通信子（2015）は，「によると／によれば」文は「～は…と
V」と同じように「と＋述語」を取るとする．しかし，山本富美子・二通信子
（2015）が「中立的引用文」とする（17）の「という」は「と＋本動詞「言う」」
ではなく，「という」で一つの形式として機能するものである．そのため，「に
よると／によれば」文における「という」は，「によると／によれば」が付加
する名詞（（17）における「パーソンズ」）の動作として解釈することも，テ
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イル形にすることもできない．
（17）	 パーソンズによれば，デュルケムは共通の価値による秩序の安定を機
械的連帯の社会にのみ結びつけ，有機的連帯の社会からは切り離した
ことによって「困難」を抱えている｛*と言う／ *と言っている｝．
	 	 （＝（8a）例）
cf.		 パーソンズは，デュルケムは…によって「困難」を抱えている
｛と言う／と言っている｝．
したがって，「によると／によれば」文が「～は…とV」と同じように「と
＋述語」を取るとは言えない．
また，「によると／によれば」文の構造という観点から見ると，「解釈的引用
文」に位置付けられている（18）の構造的解釈にも問題がある．
（18）	 Maslowによれば，［両者の違いは前者は他者によって動機づけられう
るが後者はそうではない］という点である．	 （＝（9c）例）
山本富美子・二通信子（2015）は（18）における引用部（例文［　］内）
を「という点である」の直前までと捉えている．しかし，（18）は非文法的で
ある8．（18）を文法的な文として解釈するためには，（19a）のように「という
点である」までを引用部と考えるか，（18）の［　］内を引用部と解釈するなら，
（19b）のように「という点である」を削除する必要がある．
（19）	 a.		 Maslowによれば，［両者の違いは前者は他者によって動機づけら
れうるが後者はそうではないという点である］．
	 b.		 Maslowによれば，［両者の違いは前者は他者によって動機づけら
れうるが後者はそうではない］｛*という点である／ Ø｝．
このように，アカデミック・ジャパニーズ研究における引用表現の体系化に
は構造解釈のレベルでの問題点が指摘できる9．
文法研究においては，先に確認したように，「によると／によれば」文が「伝
聞」（および「推量」）を表すためには文末形式との共起が必要と考えるグルー
プ・ジャマシイ（1998），張根壽（2009）と，「によると／によれば」文は特
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別な文末形式と共起しなくても「伝聞」を表すとする藤田保幸（2003）の 2
つの立場があったが，本稿は後者の立場を取る．なぜなら，文末形式を取らず
に「伝聞」と解釈されるもの（＝（12）～（14），（16））を「話者が知識として
もっている情報が表明されている（田野村忠温 1990:	786）」文，つまり，知
識表明文と考えれば，省略を仮定することなく，話し手の経験や情報，記憶を
表す用法（＝（10））も含めて，統一的に説明することができるからである．
このように，「によると／によれば」文を説明するための重要な観点の一つ
である「知識表明」という概念はすでに文法研究において指摘されている．し
かし，アカデミック・ジャパニーズ研究では，このような文法研究における知
見が参照されているとは言い難い．本稿は，このような文法研究による知見と
アカデミック・ジャパニーズ分野における引用研究との連結がなされていない
という点が「によると／によれば」に関する研究のもっとも重要な問題点であ
ると考える．
2. 3．本稿の課題
以上を踏まえ，本稿では，次の 2 点を課題として設定する．
①　「によると／によれば」に関する文法研究の知見とアカデミック・
ジャパニーズ分野における引用研究との連結
②　学習者の誤用産出の原因の解明
以下，3 節で①について，4 節で②について考察を行い，5 節にてまとめと
今後の課題を述べる．
3．言語運用レベルの『引用』と「によると／によれば」文
「～が…とV」と「によると／によれば」文の構造が異なることは 2．2 節で
見たとおりであるが，それに加えて，「によると／によれば」文は，以下に示
すように，文法的振る舞いも「～が…とV」とは異なる．
（20）	 a.	 あなたは私に「私はあなたを憎んでいる」と言った．
	 	 	 （奥津敬一郎 1970:	1 改）
	 b.	 あなたによると，私はあなたを憎んでいる．
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（21）	 a.	 あの人は｛行け／行こう｝と言っている．
	 	 	 （中畠孝幸 1992:	19 改）
	 b.*	 あの人によると，｛行け／行こう｝．
（22）	 a.		 太郎は「あっ，失敗しちゃったよ」と言った．
	 b.*	 太郎によると，あっ，失敗しちゃったよ．
（20a）は直接引用と間接引用で解釈が変化する文であるが，（20b）の「に
よると／によれば」文では（20a）の直接引用の解釈は出ず，また，（21）（22）
が示すように，「によると／によれば」文は命令や勧誘のような文とも，感動
詞や終助詞を含む文とも共起できない．よって，「によると／によれば」文を
「～が…とV」と同じように文法論における「引用」研究の対象とすることは
できない．
しかし，たとえば，『依頼』という言語行為に，語彙的に「依頼」を表す「頼
む」「依頼する」のような遂行動詞だけでなく，「てくれ」（命令文），「てくれ
るか」（意志要求文），「てほしい」（願望表出文）など様々な文が用いられる
（山岡政紀 2008，山岡政紀・牧原功・小野正樹 2010）ように，アカデミッ
ク・ジャパニーズによる「引用」を言語運用のレベルで捉えた場合，「による
と／によれば」文もその研究対象となってくる．以下，言語運用レベルの「引
用」については，本稿の題目で用いている二重鉤括弧付きの“『引用』”という
表記を用い，文法論が対象としてきた「引用」と区別する．
アカデミック・ジャパニーズにおける『引用』を「批判的検討や援用を目的
として他者の論を引くこと」という言語行為と捉えた場合，そこで用いられる
「～は…とV」と「によると／によれば」文は次のように整理される．
表 3　「～は…とV」，「によると／によれば」文と『引用』
文型 文の意味 言語行為
～は…とV． 「引用」 『引用』
～によると／によれば，…． 「知識表明」 『引用』
【表 3】の「によると／によれば」文の意味を「引用」としないのは，上述
したように両者が異なる文法的振る舞いを見せるからであるが，「伝聞」とし
ないのには以下の理由がある．
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先行研究でも指摘されているように，「によると／によれば」は「伝聞」を
表す文末形式と共起可能である（（23）～（28）は『現代日本語書き言葉均衡
コーパス』より得たものであり，下線等は引用者による）．
（23）	『清水寺縁起』によると，奈良時代の末に，延鎮という聖人がこの地
で草庵を結ぶ白衣の人に出会ったØ．	（鈴木曽雄『京都ともある記』）
（24）	 同じく八世紀の突厥碑文のビルゲ・カガン碑と，突厥帝国を滅ぼした
ウイグル帝国のシネウス碑文によると，「九姓タタル（トクズ・タタ
ル）」がセレンゲ河下流近くにおり，突厥やウイグルと激戦したとい
う．	 （宮脇淳子『モンゴルの歴史』）
（25）	 金剛巌によると，戻ってきた利幸は，千五郎正重に「北海道に行って
熊に追われた」などとほら話をして，師匠を煙に巻いたりもしたそう
だ．	 （金関猛『岡山の能・狂言』）
（26）	 黒岩さんの文章によると，祖父は熱血漢だが，他人の意見はあまり聞
かず，我を通す人で，明治時代は十艘を越える船を持っていた問屋を
破産させてしまったらしい．	 （重里徹也『子麻呂が奔る』）
（27）	 何かの資料によると，もちろんケース・バイ・ケースだが，当初の計
画を何億ドルも超えるほど金を注ぎ込んでいる会社もあるとのこと
だ．	 （エリヤフ・ゴールドラット『チェンジ・ザ・ルール！』）
（28）	 またモルガンの研究によると，Seneca-Iroquois族にあっては，父お
よび父の兄弟はすべて父と呼ばれ，母および母の姉妹はすべて母と呼
ばれ，父の姉妹は叔母と呼ばれ母の兄弟は叔父と呼ばれ，子は子と呼
ばれ，兄弟の子は兄弟からは子と呼ばれ，姉妹からは甥姪と呼ばれ，
姉妹の子は姉妹からは子と呼ばれ，兄弟からは甥姪と呼ばれていたと
いうことである．	 （戸田貞三『家族構成』）
Øを含む上記の文末形式と「によると／によれば」が共起した文は，いずれ
も「伝聞」を表していると解釈可能であるが，ここで重要なのは，このすべて
が『引用』と解釈できたり，『引用』を表現する際に選択されたりするわけで
はないという点である．少なくとも「そうだ」「らしい」は『引用』とは解釈
できないように思われる．Øの「によると／によれば」文の意味が「伝聞」で
あり，かつ，『引用』とも解釈されるならば，他の「伝聞」を表す形式もすべ
て『引用』と解釈可能なはずである．しかし，実際はそうではないため，【表 3】
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におけるØの「によると／によれば」文の意味は「伝聞」ではなく「知識表明」
であり，「知識表明」は「伝聞」にも『引用』にも解釈可能と考えておく必要
がある10．
Øの「によると／によれば」文については以上のように考えておけばよいが，
ここでさらに問題となるのが「伝聞」を表すとされる形式の中に『引用』と解
釈され得るものとそうでないものが存在するという点である．
先にも述べたように，『引用』と解釈されないのは「そうだ」「らしい」であ
る．澤西稔子（2002）は，「そうだ」「らしい」「とのことだ」「ということだ」
について11，それらによって表現される外部から得た情報には「A.伝えようと
している情報が確定的なものと話し手自身が見なせる情報」と「B.伝えよう
としている情報が確定的なものと話し手自身が見なせない情報」の 2 種類があ
るという観点で考察を行い，「そうだ」「らしい」は両方の情報を表現すること
ができるのに対し，「とのことだ」「ということだ」はAの情報にしか用いるこ
とができないとする（（29）～（31）における例文の判定は澤西稔子 2002 に
従っている）12．
（29）	 話し手が電話で受け取った「木村さんは明日来られない」というメッ
セージを聞き手に伝える場合（A）
　a.	 木村さんは明日来られないそうだ／そうです…○
　b.	 木村さんは明日来られないらしい／らしいです…○
　c.	 木村さんは明日来られないとのことだ／ことです…◎
　d.	 木村さんは明日来られないということだ／ことです…○
（30）	 アン本人から直接聞いた話として「アンさんは来年帰国する」を聞き
手に伝える場合（A）
　a.	 アンさんは来年帰国するそうだ／そうです…○
　b.	 アンさんは来年帰国するらしい／らしいです…○
　c.	 アンさんは来年帰国するとのことだ／ことです…△
　d.	 アンさんは来年帰国するということだ／ことです…○
（31）	 山田以外の情報源から山田に関する噂話として聞いたものとして聞き
手に伝える場合（B）
　a.		 山田さんは結婚するそうだ／そうです…△
　b.		 山田さんは結婚するらしい／らしいです…◎
　c.		 山田さんは結婚するとのことだ／ことです…×
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　d.		 山田さんは結婚するということだ／ことです…×
	 	 （澤西稔子 2002:	33-34）
寺村秀夫（1984:	256）が「伝聞」を表す「そうだ」の意味として挙げた「あ
る事態について，自分は直接知らないが，他からこう伝え聞いたということを
相手に伝える言いかた」というのが文法論における「伝聞」の一般的な理解で
ある．澤西稔子（2002）は「そうだ」「らしい」と「とのことだ」「というこ
とだ」の違いを，前者がより主観的，後者がより客観的な表現であるというこ
とで説明しているが，言語運用レベルの『引用』までを視野に入れるならば，
むしろ，情報源が明確になっているかいないかを問わず，情報を確かなものと
してしか提示できないのが「とのことだ」「ということだ」であり，情報源が
明らかな場合でも不確かさを交えながら情報を提示できるのが「そうだ」「ら
しい」であると考えた方がよい．すなわち，「そうだ」「らしい」は常に「自分
は直接知らないが」という含意を持つため，「によると／によれば」で情報源
を示したとしても『引用』と解釈することはできないのに対し，「とのことだ」
「ということだ」は「自分は直接知らないが」という含意をキャンセルするこ
とはできないまでも，「提示した情報を確かなものとして捉えている」という
もう一つの含意によって，「によると／によれば」で情報源を明示化すれば『引
用』という解釈が生じ得ると捉えるのである．澤西稔子（2002）では取り上
げられていないが，「ということだ」の構成要素である「という」についても，
「とのことだ」「ということだ」と同じように捉えておいてよいものと思われる．
以上，本節では，「によると／によれば」文を言語運用レベルの『引用』を
表す形式と捉え，その位置付けについて論じてきた．本節の議論に基づいて言
語運用レベルの『引用』を表す形式をまとめ直すと【表 4】のようになる（「と
いう」「ということだ」「とのことだ」は「という」で代表させている）．
表 4　『引用』を表す形式と各文の意味
文型 文の意味 言語行為
～は…とV． 「引用」 『引用』
～によると／によれば，…． 「知識表明」 『引用』
～によると／によれば，…という． 「伝聞」 『引用』
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【表 4】に示したように，「～が…とV」は文法的に「引用」であることを明示
する文が言語運用レベルでも『引用』を表しているのに対し，「によると／によ
れば」文は文レベルにおいて「知識表明」や「伝聞」を表す文が言語運用レベル
の『引用』を表すのに用いられているものと捉えられる．そのため，「～が…とV」
と「によると／によれば」文は，文法論における「引用」研究では明確に区別し
ておく必要がある．しかし，その一方で，アカデミック・ジャパニーズのような
言語運用レベルの『引用』研究では，両者に違いがあることを認識しながら，そ
れを反映させる形で，体系的に記述していく必要があると言える．
4．誤用分析
本節では，1 節で取り上げた学習者の誤用に立ち返り，その原因について考
察していく．
4. 1．「～が…とV」「～が…ことをV」との混同
1 節で示した学習者の誤用のうち，（32）（33）にはそれぞれ（34）（35）の
ような修正（二重下線部）の可能性が考えられる．
（32）*	〔先行研究〕によると，これまでの中国の大学の日本語教育では，文法
中心と教師中心の教授法による「精読（総合日本語）」という授業に比
重が置かれ，〈中略〉教師の教授経験や能力によって知識の学習と技能
の訓練に一定の効果が果たされていたが，〈中略〉多様化しつつある学
習動機や学習スタイルなどに対応できるような，内容と能力を重視し
た新しい日本語教材が求められていると述べている．	 （＝（5））
（33）*	〔先行研究〕によると，この「を」は，同一の形態を持つ一方，文法
関係の表示では機能を異にすることが指摘されている．	 （＝（6））
（34）	 a.	 〔先行研究〕は，…新しい日本語教材が求められていると述べて
いる．
	 b.	 〔先行研究〕によると，…新しい日本語教材が求められている｛Ø
／という｝．
（35）	 a.	 〔先行研究〕では，この「を」は，同一の形態を持つ一方，文法
関係の表示では機能を異にすることが指摘されている．
	 b.	 〔先行研究〕によると，この「を」は，同一の形態を持つ一方，
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文法関係の表示では機能を異にする｛Ø ／という｝．
ここから，学習者の「によると／によれば」文の誤用には，「～が…とV」，
および，「～が…ことをV」13	との混同によるものがあることがわかる．しかし，
「によると／によれば」文と「～が…とV」とでは，繰り返し述べているように，
構造が異なる．
（36）	 a.	 Aによると［BはPが主張できる｛と述べている／ことを指摘し
ている｝］．
	 b.	 Aは［BによるとPが主張できる］｛と述べている／ことを指摘
している｝．
（36a）において，Aからの『引用』と解される部分はそれ以降の文全体であ
る．一方，（36b）におけるAからの『引用』は「と」「こと」の直前までである．
ここから，「～が…とV」「～が…ことをV」が埋め込み構造で引用部を示すの
に対し，「によると／によれば」文は，引用部である平叙文に情報源を表す「に
よると／によれば」が文副詞的にかかることで，全体として『引用』解釈を生
じさせることが改めて確認される．
加えて，次の例も見られたい．
（37）	 a.	 Aは［BによるとPが主張できる］｛と述べている／ことを指摘
している｝．	 （＝（36b））
	 b.	 Aによると［BによればPが主張できる］｛Ø ／ *と述べている／
*ことを指摘している｝．
（37b）は「によると／によれば」が述語動詞「述べている」「指摘している」
の動作主になることができないことを意味している14．これは上述のように，
「によると／によれば」が文全体を文副詞的に修飾する成分であることによる．
以上のような点が理解されていれば，（32）（33）のような，「～が…とV」
「～が…ことをV」との混同による誤用は防ぐことができると思われる．
4. 2．「によると／によれば」の他の用法との混同
本節では，もう一つのタイプの誤用，および，そこから派生する問題につい
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て考察を行う．
（38）*	〔先行研究〕によると，「叩く」などのように必ず変化を起こすという
含みのない動詞は，原型的他動詞ではないのである．	 （＝（7））
（38）	 には（39）のような修正の可能性がある．
（39）	〔先行研究〕によると，「叩く」などのように必ず変化を起こすという
含みのない動詞は，原型的他動詞ではないのである．
ここで消去された「のだ」は益岡隆志（1991,	2007）のいうところの「帰結
説明の「のだ」」である．帰結説明の「のだ」は，「与えられた事態から何が引
き出せるのか，それが何を意味するのかを説明する（2007:	91）」とされる．
そのため，与えられた事態が存在しない（38）は非文法的になってしまった
と考えられる．
（38）の誤用は上記のように説明できるが，これはあくまで説明であり，誤
用の原因の解明ではない．そこで，次に，（38）における帰結説明の「のだ」
を活かす形での修正案から誤用の原因を考えてみる．
益岡隆志（2007）も述べているように，与えられた事態を表す文と，帰結
説明の「のだ」文は，「つまり」や「したがって」のような接続詞でつなぐこ
とができる．
（40）	 つまり，〔先行研究〕によると，「叩く」などのように必ず変化を起こ
すという含みのない動詞は，原型的他動詞ではないのである．
このようにすると，「によると／によれば」と帰結説明の「のだ」は共起す
ることが可能となる．しかし，ここで重要なのは，この環境にある「によると
／によれば」はここまで扱ってきた，『引用』と解釈される「によると／によ
れば」とは異なるものであるという点である．以下，この点について，実例を
用いて説明する．
（41）	 フーコーは『監獄の誕生』において次のように述べていた．「私たち
が承認になければならないのは，〈以下省略〉」従って，フーコーによ
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れば，「権力＝知」の緊密な結合体は，権力と科学的知が互いの領野
を構成し合うだけにとどまらず，既存の権力関係に依拠して私たち認
識主体に介入し，私たちの認識の枠組みそのものを形成しようとする
のである．	 （『脱原発の哲学』）
（41）では，波線部が与えられた事態としての引用部，実線部がそこからの
帰結部と解釈されるが，（41）において，「フーコーによれば」がかかってい
るのは，引用部ではなく，帰結部である．また，（41）の「によれば」は情報
源を表しているのではなく，「フーコーを根拠に判断した場合，次のような帰
結が得られる」という，「判断の根拠」とでも呼べるような意味を表している
と捉えられる．なお，この「によると／によれば」文が『引用』として機能し
ていないことについては，当該部分を「引用」を表す他の形式に置き換えられ
ないことでも確認できる．
（42）*	 フーコーは『監獄の誕生』において次のように述べていた．「私たち
が承認になければならないのは，〈以下省略〉」従って，フーコーで
は，「権力＝知」の緊密な結合体は，権力と科学的知が互いの領野を
構成し合うだけにとどまらず，既存の権力関係に依拠して私たち認識
主体に介入し，私たちの認識の枠組みそのものを形成しようとすると
される．
このような異なる 2 つの用法の混同が（38）の誤用を生じされた原因であ
ると考えられるため，学習者が「によると／によれば」による『引用』を問題
なく使用できるようにするためには，上述のような「判断の根拠」を表す用法
についても注意を払い，「によると／によれば」と引用部の位置関係を意識さ
せる指導を心掛ける必要があると言える．
5．まとめと今後の課題
以上，本稿では，アカデミック・ジャパニーズにおいて先行研究を『引用』
する際に用いられる「によると／によれば」を取り上げて，分析を行ってきた．
2．3 節で述べた 2 つの課題に即して，本稿の主張を述べると以下のようにな
る．
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①	 「によると／によれば」に関する文法研究の知見とアカデミック・
ジャパニーズ分野における『引用』研究との連結
→	 「によると／によれば」文は，アカデミック・ジャパニーズ研究にお
いては引用表現として引用助詞「と」を用いた引用文（＝「～が…と
V」）と同列に扱われてきた．しかし，「～が…とV」は文法的に「引用」
であることを明示する文が言語運用レベルでも『引用』を表している
のに対し，「によると／によれば」文は文レベルにおいて「知識表明」
や「伝聞」を表す文が言語運用レベルの『引用』を表すのに用いられ
ているものと位置付けられる．したがって，アカデミック・ジャパ
ニーズのような言語運用レベルの『引用』研究では，両者に違いがあ
ることを認識しながら，それを反映させた体系的な記述を目指す必要
がある．
②	 学習者の誤用産出の原因の解明
→	 「によると／によれば」文に関する学習者の誤用には，「～が…とV」
「～が…ことをV」との混同と，「によると／によれば」の他の用法と
の混同の 2 種類があるが，前者については「によると／によれば」文
と「～が…とV」「～が…ことをV」の構造の違いを指導することが，
後者については「によると／によれば」と引用部の位置関係を意識さ
せることが有効であると考えられる．
従来のアカデミック・ジャパニーズにおける『引用』研究には，上記のよう
な「文法レベルでの相違を反映させた体系化」といった視点が欠けていたよう
に思われる．「によると／によれば」の分析を通して，この点を指摘できたこ
とは本稿の成果の一つであると言える．
しかし，まだ課題も多く残されている．
第一に，「によると／によれば」の記述に関する課題である．次の例を見ら
れたい．
（43）	 a.*	〔先行研究〕によると，この「を」について，同一の形態を持つ
一方，文法関係の表示では機能を異にすることが指摘されてい
る．
	 b.*	〔先行研究〕によると，この「を」について，同一の形態を持つ
一方，文法関係の表示では機能を異にする．
115「によると／によれば」による『引用』
	 c.	 〔先行研究〕によると，この「を」は，同一の形態を持つ一方，
文法関係の表示では機能を異にする．	 （＝（36b））
（43a）は，（6）（＝（33））として取り上げた誤用例の原文である．（43a）を
文法的な文に修正するためには，（43b）のように「ことが指摘されている」
を消去するだけでなく，（43c）のように「について」を「は」にする必要があ
る．これは「によると／によれば」文内に「について」が生起できないことを
意味している．なぜこのようなことが起こるのかについても明らかにしなけれ
ば，「によると／によれば」を記述したとは言えない．
第二に，本稿では，「によると／によれば」文を『引用』の枠で捉えたり，「知
識表明」を『引用』の内部に位置付けたりすることの利点についてはほとんど
踏み込めなかった．この点については，『引用』の枠で捉える必要のある様々
な形式の文法的な振る舞いを検討しながら体系化を行っていく必要がある．
第三の課題は，本稿で示した「～が…とV」と「によると／によれば」文の
区別の有効性の検証である．『引用』に用いられる文における「引用」「知識表
明」「伝聞」の区別が有効ならば，アカデミック・ジャパニーズにおけるそれ
ぞれの文型の使用傾向にも何らかの差が出ることが予測される．分類の有効性
の検証も兼ねた使用実態の調査とそれに基づくモデル化も今後の課題である．
上記の課題が解決されていけば，そこで示されるアカデミック・ジャパニー
ズにおける『引用表現』の表現選択モデルは，留学生を対象とした日本語教育
のみならず，母語話者向けの初年次教育にも有効なモデルになるものと思われ
る．課題も多いが，一歩ずつ研究を進めていきたい．
付記
本稿は，2017 年 3 月 18 日に北京師範大学で行われた第 4 回北京師範大
学・筑波大学学術交流会「東アジアの近未来型共生社会と中日の言語文化交
流」における口頭発表に大幅に加筆・修正を加えたものである．
注
1	 「アカデミック・ジャパニーズ」という用語は，広義には，「日本の大学での勉
学に対応できる日本語力（門倉正美 2006:	3）」を指すが，本稿では，「書く」能
力に特化した意味合いで用いている．
2	 3 節で詳述するが，本稿は，従来の文法論の対象となってきた「引用」と，アカ
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デミック・ジャパニーズにおける「引用」とを区別する立場を取るため，後者
には二重鉤括弧を付し“『引用』”という表記を用いている．
3	 【　】で出典を記した用例は，原著者に利用，および，強調や先行研究名の匿名
化を含む改定の許可をいただいて用いているものである．許可を下さった皆様
に記して感謝申し上げる．
4	 清水まさ子（2008）には，227 の引用文の 7.5%が「「～によると，～によれば」
を用いて引用文献を紹介して，後続する文に要約を書く」ものであったことし
か述べられていないため，【表 1】における「約 17 文」はその数値を基に算出
した．また，同カテゴリーの例として，清水まさ子（2008:	7）では（i）が挙げ
られている．
（i）	 しかし，現代方言において加藤（1997）が指摘するように，これらの
連母音の融合は話者にとって非規範的な形として意識されやすいもの
である．
	 ここから，「約 17 文」という数値にも「～ように」の例が含まれているものと
推察される．
5	 本稿では，「によると」と「によれば」を同じものとして扱う．しかし，グルー
プ・ジャマシイ（1998:	458）は「あの雲の様子によると，明日は多分晴れるだ
ろう．」の「によると」は「によれば」には置き換えられないことを指摘しており，
また，書きことばらしさ，話しことばらしさについて調査を行っている石黒圭
（2011）は，調査協力者による「によれば」よりも「によると」の方が書き言葉
らしくなるとの指摘を受けて，「「よれば」のほうが，〈中略〉わざわざ取りあげ
てきた感じがするため，やや主観性が強い印象を与えるのだろう（p.28）」と述
べている．このように，両者には証拠性や主観性が関与する相違がある可能性
もあるが，本稿では立ち入らず，別稿に譲ることにする．
6	 【表 2】では議論を複雑にしないために割愛したが，張根壽（2009:	40）は，「記
録情報に関する名詞」に属する（ii）のような例は，文の内容が「伝聞」ではな
いため，「という」「そうだ」は生起できないとする．
（ii）	分析によると原料阿片のモルヒネ含有量は，産地別でこうちがってい
た．
	 しかし，（ii）において「という」「そうだ」が生起しにくいのは，指示詞「こう」
があるからであり，後続する文の文頭に「すなわち」などがあり，指示詞「こう」
の内容を説明する文が続けば「という」「そうだ」が生起できないということも，
「伝聞」と解釈できないということもないと思われる．
7	 張根壽（2009）は，グループ・ジャマシイ（1998:	458）の「あの雲の様子によ
ると，明日は多分晴れるだろう．」という例を引用してはいるものの，「による
と／によれば」文は「だろう」のような推量形式とは共起しないとしている．
8	 （18）の構造を文法的にするためには，「ここで重要なのは」のように「という
点である」に対応する主題を提示する必要がある．
9	 このような構造解釈の問題は，山本富美子・二通信子（2015）が提示する構文
類型・モデルの問題にもつながっていく．山本富美子・二通信子（2015）が「中
立的引用文」「解釈的引用文」と「引用解釈的叙述文」を区別する基準の一つに
「引用標識「ト」の形式の有無」が挙げられる．しかし，これまで見てきたよう
に，「によると／によれば」文は引用部の外側に引用標識「と」を取っていると
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は捉えられない．したがって，「によると／によれば」文は，「という」の有無
にかかわらず，すべて「引用解釈的叙述文」に属することとなる．また，仮に「に
よると／によれば」文を「中立的引用文」「解釈的引用文」に分類できたとして，
その場合の両者の差異は「という」の有無ということになるが，この点に関す
る検討は山本富美子・二通信子（2015）ではなされていない．
10	 藤田保幸（2002:	134）は「伝聞の文は，自ら形成した見解でなく，他から得た
知識・情報を述べるものなのだから，知識表明文でしかあり得ない」とし，「「知
識表明」＝「伝聞」」という立場を取っている．確かに，文法レベルで「知識表
明」と「伝聞」を考えるならばそれで問題ないが，本稿のように，アカデミック・
ジャパニーズ教育への応用までを視野に入れた場合，両者は区別しておいた方
がよいと考えるため，本稿は藤田保幸（2002）とは異なる立場を取る．
11	 澤西稔子（2002）では「と聞く」も取り上げられているが，本稿の議論との関
連が薄いため，ここでは割愛する．
12	 澤西稔子（2002）では，（29）～（31）のほかに，「話し手がテレビのニュースで
知った「今度の台風はかなり大きい」という情報を聞き手に伝える場合（A）」
が挙げられているが，（30）と同じ判定であるため，ここでは割愛する．
13	 文法論が対象とする「引用」を厳密に捉えようとした場合，「…ことを指摘して
いる」のような補文標識「こと」を取る形式は「引用」とは捉えられない（藤
田保幸 2000，砂川有里子 2003 など）が，「によると／によれば」に関する誤用
を分析する際には両者を区別する必要がないため，ここでは，両者を類似する
構造を持つ形式として取り上げている．
14	（37b）が「と述べている」ではなく「とされ（てい）る」を文末に取る場合，「と」
があっても，（iii）のように許容される．
（iii）Aによると［BによればPが主張できる］とされている．
	 しかし，藤田保幸（2001:	284）が「もはや助動詞的複合辞に転じているものと
見られる」とするように，「とされ（てい）る」はすでに主語を必要としないと
いう点で，「という」に近い要素となっていると考えられるため，本稿の「によ
ると／によれば」文は引用の「と」と共起しないという主張の反例にはならな
いと考える．
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